FACULDADE CATOLI~CA DE ANAPOLIS
CURSO DE EXTENSAO EM BIOETICA

1
O DIREITO A VIDA

O direito do ser humano a vida funda-se na sua dignidade de pessoa.

Pessoa € a substdncia individua de natureza racional (naturae rationalis
individua substantia), segundo a classica definicdo de Boécio. Examinemos cada
elemento dessa definicéo.

Substancia ¢é aquilo que existe em si, em oposi¢do ao acidente, que sempre
existe em outro. Um cachorro é uma substancia, pois existe em si mesmo. A cor do
cachorro sé existe no cachorro. O peso do cachorro s6 existe no cachorro. O tamanho
do cachorro sé existe no cachorro. Cor, peso, tamanho séo acidentes. Necessitam de um
substrato para existir, seja ele o cachorro, seja outra substancia.

Individuo: é aquilo que é indiviso em si, e dividido dos outros (indivisum in se,
divisum a quodlibet alio). A substancia individua tem uma unidade interna (é indivisa
em si) e € distinta de todas as outras (¢ dividida dos outros).

Natureza racional: é o “principio de atividade” (natureza) intelectual
(racional), que implica a capacidade para penetrar a esséncia das coisas (inteligéncia),
de conhecer a si mesmo (consciéncia), de escolher livremente (liberdade) um entre
varios bens conhecidos intelectualmente (vontade).

A definicdo acima de pessoa aplica-se perfeitamente ao homem, qualquer que
seja 0 estagio de seu desenvolvimento. Convém notar que, para que a racionalidade
esteja presente, ndo € preciso que esteja operando (em ato). Assim, 0S que estdo
dormindo, os deficientes mentais e os bebés por nascer sdo também pessoas.

“Quando dizemos que um homem ¢ uma pessoa queremos dizer que ele nao ¢é
somente uma por¢cdo de matéria, um elemento individual da natureza, como sdo
elementos individuais da natureza um atomo, uma espiga de trigo, uma mosca, um
elefante. O homem ¢, sim, um animal e um individuo, mas ndo como os outros. O
homem é um individuo que se governa por si mediante a inteligéncia e a vontade; existe
ndo s fisicamente, pois ha nele um existir mais rico e elevado, uma superexisténcia
espiritual no conhecimento e no amor. E assim, de certo modo, um todo e ndo apenas
uma parte; é um universo a parte, um microcosmo, no qual o grande universo pode estar
contido por inteiro por meio do conhecimento; por meio do amor pode se dar livremente
a outros seres, que sao para ele com que outros ele mesmo, relacdo esta cujo equivalente
ndo se pode encontrar em todo o universo fisico. Em termos filoséficos, isso quer dizer
gue na carne e nos 0ssos humanos ha uma alma que é um espirito e que vale mais que o
universo todo. A pessoa humana, por mais dependente que seja dos menores acidentes
da matéria, existe pela propria existéncia de sua alma, que domina o tempo e a morte. E
o espirito que ¢ a raiz da pessoa” (MARITAIN, Jaques. I diritti del’uomo e la legge
naturale, Mildo: Vita e Pensiero, 1977, p. 4-5, apud SGRECCIA, Elio. Manual de
Bioética; | — Fundamentos e Etica Biomédica, Sdo Paulo: Loyola, 1996, p. 129).

O direito a liberdade, a seguranca, a propriedade, a educagdo... supde que
exista um homem capaz de ser livre, de estar seguro, de possuir, de ser educado. Para o
ente vivo, como o homem, a vida identifica-se com a propria existéncia, segundo o
aforismo: “vita viventibus est esse” (para os entes vivos, a vida ¢ a mesma coisa que o
ser ou existir). Conclui-se que o direito humano a vida é o primeiro e fundamental. De



todos os direitos naturais do homem, esse € 0 mais evidente. Esta assegurado pelo art. 3°
da Declara¢do Universal dos Direitos Humanos: “Todo individuo tem direito a vida, a
liberdade e a seguranga pessoal”.

Violar este direito € o que se chama matar.

Para evitar confusGes que resultam de aparentes excegdes a esse direito,
convém explicita-lo: é intrinsecamente mau matar diretamente um ser humano
inocente.

“A vida humana é sagrada porque desde sua origem ela encerra a acao
criadora de Deus e permanece para sempre numa relacdo especial com o Criador, seu
unico fim. S6 Deus € o dono da vida, do comeco ao fim; ninguém, em nenhuma
circunstancia, pode reivindicar para si o direito de destruir diretamente um ser humano
inocente” (Catecismo da Igreja Catdlica, n.° 2258, citando a Instru¢do Donum Vitae, n.°
5).

Essa proibi¢ao solene do quinto mandamento “Nao mataras” supde que
objeto da acdo seja um ente humano. Ou seja, ndo é intrinsecamente mau matar um
mosquito, um rato, ou o gado criado para o corte.

Essa proibicdo supde também que o ente humano em questéo seja inocente.

A legitima defesa

Pode ser licito matar um agressor injusto. No entanto, requer-se que a
agressdo seja atual ou iminente. Requer-se ainda que o agredido use de meios
moderados para defender-se, procurando, sempre que possivel, poupar a vida do
agressor.

“A legitima defesa das pessoas e das sociedades ndo ¢ uma excegdo a
proibicdo de matar o inocente, que constitui 0 homicidio voluntario” (Catecismo da
Igreja Catdlica, n.° 2263).

“O amor a si mesmo permanece um principio fundamental da moralidade.
Portanto, é legitimo fazer respeitar seu proprio direito a vida. Quem defende sua vida
ndo é culpavel de homicidio, mesmo se for obrigado a matar o agressor” (Idem, n.°
2264).

“O proprio preceito que manda amar os outros, enunciado no Antigo
Testamento e confirmado por Jesus, supbe 0 amor a si mesmo como termo de
comparagdo: ‘Amaras o teu proximo como a ti mesmo’ (Mc 12,31). Portanto, ninguém
poderia renunciar ao direito de se defender por caréncia de amor a vida ou a si mesmo,
mas apenas em virtude de um amor heroico que, na linha das bem-aventurancas
evangélicas (cf. Mt 5, 38-48), aprofunde o amor a si mesmo, transfigurando-o naquela
oblagio radical cujo exemplo mais sublime é o proprio Senhor Jesus” (JOAO PAULO
I1, Evangelium Vitae, n.° 55).

Porém, mesmo em caso de agressao injusta e atual ou iminente, deve-se usar
de moderacéo, procurando, sempre que possivel, poupar a vida do agressor. E o que nos
ensina Santo Tomas de Aquino:

“Se alguém, para se defender, usar de violéncia mais do que o necessario, seu
ato sera ilicito. Mas, se a violéncia for repelida com medida, sera licito... E ndo €
necessario para a salvacdo omitir este ato de comedida protecdo para evitar matar o
outro, porque, antes da de outrem, se estd obrigado a cuidar da propria vida” (Suma
Teologica, I1-11, questdo 64, artigo 7).

Este principio de direito natural foi positivado em nosso Cddigo Penal:



“Art. 25. Entende-se em legitima defesa quem, usando moderadamente dos
meios necessarios, repele injusta agressdo, atual ou iminente, a direito seu ou de
outrem”.

“A legitima defesa pode ser ndo somente um direito, mas um dever grave,
para aquele que é responsavel pela vida dos outros. Preservar o bem comum da
sociedade exige que 0 agressor seja impossibilitado de prejudicar a outrem. A este titulo
os legitimos detentores da autoridade tém o direito de repelir pelas armas os agressores
da sociedade civil pela qual sdo responsaveis” (Catecismo da Igreja Catolica, n.° 2265).

Guerra

O direito a defesa, quando aplicado a uma nacéo injustamente agredida,
legitima em tal caso, a guerra:

“Cada cidadao e cada governante deve agir de modo a evitar as guerras.
Enquanto, porém, houver perigo de guerra, sem que exista uma autoridade internacional
competente e dotada de forcas suficientes, e esgotados todos os meios de negociagdo
pacifica, ndo se podera negar aos governos o direito de legitima defesa” (Catecismo da
Igreja Catolica, n.° 2308).

“O uso da forga militar € moralmente justificado pela presenca
contemporanea das seguintes condi¢fes: certeza de um duravel e grave dano sofrido;
ineficacia de toda alternativa pacifica; fundadas probabilidades de éxito; auséncia de
males piores, considerando o atual poder dos meios de destrui¢do” (Compéndio do
Catecismo da Igreja Catolica, pergunta n.° 483).

O Brasil tem como um dos principios reguladores de suas relagdes
internacionais a “defesa da paz” e a “solugdo pacifica dos conflitos” (Constituicdo
Federal, art. 4°, incisos VI e VII).

Pena de morte

Hé& ainda o direito natural de o Estado aplicar a pena de morte ao criminoso.
Segundo Pio XII, cabe ao Estado “‘privar o réu de sua vida para expiar o seu crime,
depois de ele ja ter desistido do seu direito a vida, através de seu crime’ (13 de setembro
de 1952)” (HOFFNER, Joseph Cardeal. Doutrina Social Crista: versao de acordo com a
8. ed. alema. Sdo Paulo: Loyola, 1986. p. 192.).

Tal doutrina é assim exposta no Catecismo da Igreja Catdlica:

“O ensino tradicional da Igreja ndo exclui, depois de comprovadas
cabalmente a identidade e a responsabilidade do culpado, o recurso a pena de morte, se
essa for a Unica via praticavel para defender eficazmente a vida humana contra o
agressor injusto (Catecismo da Igreja Catolica, n.° 2267).

“A autoridade publica deve fazer justiga pela violagdo dos direitos pessoais e
sociais, impondo ao réu uma adequada expiacdo do crime como condicdo para ser
readmitido no exercicio da propria liberdade. Deste modo, a autoridade ha de procurar
alcancar o objetivo de defender a ordem publica e a seguranca das pessoas, nédo
deixando, contudo, de oferecer estimulo e ajuda ao proprio réu para se corrigir e
redimir.

Claro esta que, para bem conseguir todos estes fins, a medida e a qualidade
da pena hdo de ser atentamente ponderadas e decididas, ndo se devendo chegar a
medida extrema da execucdo do réu sendo em casos de absoluta necessidade, ou seja,
quando a defesa da sociedade nédo fosse possivel de outro modo. Mas, hoje, gragas a



organizacdao cada vez mais adequada da instituicdo penal, esses casos sdo j& muito raros,
se ndo mesmo praticamente inexistentes.

Em todo caso, permanece valido o principio indicado pelo novo Catecismo
da Igreja Catolica: ‘na medida em que outros process0s, que ndo a pena de morte e as
operacgdes militares, bastarem para defender as vidas humanas contra o agressor e para
proteger a paz publica, tais processos ndo sangrentos devem ser preferidos, por serem
proporcionados e mais conformes com o fim em vista e a dignidade humana’” (JOAO
PAULDO II, Enciclica Evangelium Vitae, n.° 56).

O Estado pode, portanto, renunciar ao direito de aplicar a pena de morte,
como fez o Estado Brasileiro, “salvo em caso de guerra declarada” (Constituigdao
Federal, art. 5°, XLVII, a).

A morte indireta de um inocente

Todos os casos acima descritos (legitima defesa, guerra, pena de morte)
tratam da morte de um injusto agressor. E se o ente humano for inocente?

O direito natural proibe a morte direta de um ente humano inocente. Diz-se
que a morte é direta quando ela é querida como fim ou como meio. A morte de um
inocente pode ser tolerada quando ocorre indiretamente, como um segundo efeito (ou
efeito colateral) de uma acao que, em si, € boa.

Assim, uma intervencdo cirdrgica cardiovascular em uma mulher gravida
pode ter como consequéncia a morte do nascituro. Em tal caso, a morte do inocente ndo
é um fim visado pela cirurgia (o fim é a cura da cardiopatia). Também n&o é um meio
(pois ndo é a morte da crianca que “causa” a cura da mae). E simplesmente um segundo
efeito.

Para que se possa, porém, tolerar um efeito secundario mau, € preciso que o
bem a ser alcancado seja proporcionalmente superior ou a0 menos equivalente a ele. No
caso relatado, a cirurgia ndo seria licita se fosse possivel esperar até o nascimento do
bebé ou se houvesse outro meio terapéutico que fosse inofensivo para a criancga.

Nunca se pode matar diretamente um inocente, nem sequer para salvar outro
inocente. Se teoricamente existisse o conflito “matar a mae para salvar o filho” versus
“matar o filho para salvar a mae”, ndo poderiamos escolher nenhuma das condutas, pois
ambas sdo ilicitas. Um assassinato € sempre um assassinato, ainda que feito com a
melhor das inten¢des. Vejamos o seguinte exemplo historico.

No ano 70, a cidade de Jerusalém foi sitiada pelo general Tito, em represalia
a uma rebelido dos judeus comandada pelo partido dos zelotes. Flavio Josefo, chefe
militar da Galiléia, foi capturado pelos romanos. Escreveu com detalhes os horrores
daquela guerra, e tentou, em vdo, fazer com que seus compatriotas se rendessem. O
texto a seguir refere-se ao cerco de Jerusalém:

“Josefo, cuja propria familia sofreu com os sitiados, ndo recuou nem
mesmo diante dum episddio desumano que prova que o desespero da fome ja comecava
a turvar a razao dos israelitas.

Os zelotes percorriam as ruas em busca de alimento. Duma casa saia
cheiro de carne assada. Os homens penetraram imediatamente na habitacéo e pararam
diante de Maria, filha da nobre familia Bet-Ezob, extraordinariamente rica, da
Jordania oriental. Maria tinha ido como peregrina a Jerusalém para a festa da Pascoa.
Os zelotes ameacaram-na de morte se ndo lhes entregasse o assado. Perturbada, a
mulher estendeu-lhes o que pediam, e eles viram, petrificados, que era um recém-
nascido meio devorado — o proprio filho de Maria” (KELLER, Werner. E a Biblia



tinha razdo.... Traducdo de Jodo Tavora. 2. ed. S&do Paulo: Melhoramentos, 1958. p.
340).

Poder-se-ia tentar justificar a atitude da mulher faminta, com o seguinte
argumento: se ela ndo tivesse matado o proprio filho, ambos teriam morrido; ao mata-lo
para saciar sua fome, pelo menos uma das vidas foi poupada. No entanto, a moralidade
de um ato intrinsecamente mau (como a morte direta de um inocente) nao se altera com
a afericdo das possiveis boas consequéncias. As consequéncias estdo incluidas entre as
circunstancias, que sdo elementos secundarios do ato humano e ndo sdo capazes de
justifica-lo, quando o objeto da acédo é, em si, mau.

PRINCIPIOS ETICOS
PRINCIPIO DO MAL MENOR

O mal deve ser evitado. Na impossibilidade de se evitar todos os males, deve-
se evitar o mal maior. A tolerancia para com o “mal menor” exige, porém, cuidado.

Deve-se distinguir entre mal fisico e mal moral.

O mal moral, por ser uma desordem no plano de Deus, nunca pode ser
escolhido. Ele é sempre infinitamente maior que um mal fisico.

Um mal fisico (como dar uma palmada em um filho) pode ser praticado para
evitar ou corrigir um mal moral (uma falta grave cometida por ele).

Diante da imposi¢do de cometer o mal moral (como oferecer incenso aos
idolos) deve-se preferir o sacrificio da prépria vida (martirio, por crucifixdo ou
decapitacdo), que € um mal fisico. E isso ndo equivale a um suicidio, pois a culpa recai
sobre quem imp0s esse conflito (o perseguidor).

Quando se trata de dois males morais, a obrigacao é de rejeitar os dois, pois 0
mal moral nunca pode ser objeto de escolha. E isso até mesmo quando, ao se rejeitar o
mal menor, se provocar (involuntariamente) um mal maior.

Exemplo: na sua reparticdo publica, vocé recebe a ordem de furtar ou falsificar
documentos. Caso vocé ndo o faca, haverd violéncia sexual ou a morte de certas
pessoas.

Como o furto é um mal moral, ele ndo deve ser praticado, ainda que dessa
rejeicdo resulte, como vinganca, males maiores. Se tais males vierem a acontecer, iSO
ndo seria imputavel a quem decidiu nédo realizar o mal.

Dois males morais ndo podem ser colocados nos pratos de uma balanca.
Ambos sempre devem ser rejeitados. “Nao se pode justificar, p. ex., uma mentira, por
menor que seja, para evitar uma mentira maior, ou uma ofensa menos grave para evitar
uma mais grave a uma pessoa”1

“Mas o exemplo mais facil e frequente € o do médico de familia ou do
ginecologista que se vé diante do dilema posto pelo paciente que pede a prescricdo de
contraceptivos para ndo pér em pratica a ideia de aborto (um mal maior diante da
contracepgdo). A eventualidade de um aborto ndo seria imputavel ao médico,
especialmente quando este tivesse explicado ao paciente que era ma tanto uma coisa

- . . 552
como outra e que existiam meios de evitar ambas as situagdes™.

! SGRECCIA, Elio, Manual de Bioética; | — Fundamentos e Etica Biomédica, Sdo Paulo: Loyola, 1996.
p.329.
2 Idem. p.170.
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Fig. 1 — Néo se pode escolher o menor entre dois males morais.

Entre dois males fisicos, normalmente deve-se preferir sofrer o menor, quer se
refira a outros, quer a si mesmo. Mas diante de um racional e proporcional motivo de
ordem superior, pode-se preferir sofrer o mal maior. “Por exemplo, um doente que tenha
um tumor pode rejeitar os analgésicos, sofrendo uma dor fisica maior, porque deseja
manter a lucidez mental para conversar com 0S parentes ou porque quer ter a
possibilidade de dar sentido religioso ao sofrimento. Com isso, ndo se anula, em
principio, a licitude do emprego de analgésicos” (Idem).

PRINCIPIO DA TOTALIDADE (OU TERAPEUTICO)

As partes estdo submetidas ao todo. E licito (e as vezes até obrigatdrio)
amputar uma das partes do organismo a fim de evitar a morte da pessoa.

Pode-se extrair um braco que estd gangrenado, um apéndice que esta
infeccionado, um Utero que esta canceroso, a fim de salvar o organismo.

Algumas condicGes para a aplicacao do principio da totalidade:

1) que se trate de uma intervencao sobre a parte doente ou que é diretamente a
causa do mal, para salvar o organismo s&o;

2) que ndo haja outros modos ou meios para fugir da doenca;

3) que haja boa chance, proporcionalmente grande, de sucesso;

4) que se tenha o consentimento do paciente®.

Uma questdo: a mutilagdo de um 6rgédo sadio (como a ligadura de trompas ou
lagueadura) feita com o fim de evitar uma nova gravidez que, com muita probabilidade
resultaria na morte da méde e/ou do bebé, pode ser justificada pelo principio de
totalidade?

Nao. Embora o ato seja praticado com “boa inten¢do”, ele ¢ mau em seu
objeto. No caso, as trompas ndo estdo infeccionadas e ndo é necessario extirpa-las para
salvar o organismo. O que se pretende é lesar diretamente um 6rgdo sadio cujo bom
funcionamento ndo ameaca a vida da mae.

E em casos como esse que é licito ao casal valer-se da continéncia periddica,
ou seja, da abstencdo de relacBes sexuais nos dias férteis, com o fim de evitar uma nova
gravidez.

* Idem. p. 162.



PRINCIPIO DA ACAO COM DUPLO EFEITO

N&o temos o direito de praticar atos moralmente maus, nem sequer com boa
intencdo. Mas frequentemente, ao praticarmos um ato bom, com um fim bom,
deparamo-nos com um efeito secundario mau. Assim, por exemplo, tomamos uma
aspirina (ato bom) para curar uma dor de cabeca (fim bom), mas sabendo que ela podera
atacar o estbmago (efeito secundéario mau). Podemos praticar tais atos, que tenham
duplo efeito: um bom e outro mau? Sim, mas com algumas condicdes.

Pode-se praticar um ato moralmente bom que tenha dois efeitos: um bom e
outro mau, desde que:

a) o efeito bom n&o seja obtido por meio do efeito mau;

b) haja uma proporcao entre o efeito bom querido e o efeito mau tolerado;

Note-se bem que ndo se trata de “praticar um ato mau com boa inten¢ao”. Isso
nunca € moralmente licito. O fim ndo justifica os meios, embora Maquiavel tenha dito o
contrario.

No principio em questdo, trata-se de praticar um ato bom com boa intencéo,
mas que produz um efeito colateral mau.

ATO BOM EFEITO BOM
e praticado com boa quetido pelo agente como FIM,
itenzio e decorrerte diretamente do o bom

EFEITO SECUNDARIO MAU
rAo querido pelo agente, mas inevitdvel, pois
decorrente diretatrente do ato bom

Fig. 2 — Dois efeitos decorrem diretamente de um Unico ato bom

No caso do paciente que toma aspirina.

a) a cura da dor de cabeca (efeito bom) é obtida diretamente da acdo de tomar
aspirina, e ndo através do dano causado ao estdbmago. Se, absurdamente, a pessoa ndo
tomasse a aspirina, mas danificasse seu proprio estbmago, tal dano néo iria causar a cura
de sua dor de cabeca.

b) como a chance de danificar o estdbmago € remota, especialmente se a
aspirina € ingerida com leite, o efeito bom (a cura da dor de cabeca) é
proporcionalmente superior ao possivel efeito mau.

O principio da causa com duplo efeito foi descrito de maneira lapidar pela
Academia de Medicina do Paraguai (1996):

“Nao comete ato ilicito o médico que realize um procedimento tendente a
salvar a vida da mée durante o parto ou em curso de um tratamento medico ou cirurgico
cujo efeito cause indiretamente a morte do filho, quando ndo se pode evitar esse perigo
por outros meios™.

* “No comete acto ilicito el médico que realice un procedimiento tendiente a salvar la vida da madre
durante el parto o en curso de un tratamiento médico o quirdrgico cuyo efecto causare indirectamente la
muerte del hijo cuando no se puede evitar ese peligro por otros medios” (ACADEMIA DE MEDICINA
DEL PARAGUAY. Declaracion aprobada por el Plenario Académico Extraordinario en su sesion de 4 de
Julio de 1996, n.° 4).



Como o principio da causa com duplo efeito é fundamental para a Bioética (e
para a Etica em geral), vejamos varios exemplos em que ele se aplica (e alguns em que
ele ndo se aplica).

1. Uma mulher gravida sofre de uma infeccdo renal. O médico prescreve-lhe
um antibidtico. Ha, porém, o perigo remoto de a droga causar danos ao nascituro. No
entanto, ndo ha outro antibidtico que seja menos nocivo ao bebé e nem é possivel
esperar 0 nascimento da crianca para iniciar o tratamento.

Nesse caso:

a) a cura da infeccéo renal (efeito bom) é obtida diretamente da acdo de tomar
0 antibi6tico, e ndo através do dano causado ao nascituro (efeito mau). Se,
absurdamente, a mulher ndo tomasse o antibidtico, mas lesasse diretamente seu bebé, tal
dano ndo iria causar a cura de sua infecgao renal.

b) como a chance de lesdo a crianca, embora exista, € pequena, € como 0
tratamento é urgente, o efeito bom (a cura da infec¢do renal) é proporcionalmente
superior ao possivel efeito mau.

Logo, o ato pode legitimamente ser praticado.

2. Um submarino é torpedeado. Um dos compartimentos comeca a encher-se
de 4gua. O comandante imediatamente manda que fechem a escotilha, a fim de que a
agua ndo invada o restante da embarcacdo. Ao fazer isso, porém, dez tripulantes que
estavam no compartimento torpedeado morrem afogados.

Nesse caso:

a) a salvacdo do submarino (efeito bom) é obtida diretamente através da acédo
de fechar a escotilha. Se, por absurdo, o comandante ndo fechasse a escotilha, mas
matasse os dez tripulantes, ndo salvaria 0 submarino;

b) o efeito bom desejado (a salvacdo de todo o submarino) é proporcionalmente
superior ao efeito mau tolerado (a morte de dez tripulantes);

Logo, o ato pode legitimamente ser praticado.

3. Para aliviar as dores agudas de um doente de tumor 6sseo, deve-se recorrer
ao uso de morfina, surgindo dai um efeito negativo, ou seja, 0 habito (que exige doses
cada vez mais fortes para acalmar a dor) e um possivel abreviamento da vida e da
resisténcia fisica do sujeito.

Nesse caso:

a) o alivio da dor (efeito bom) é obtido diretamente do uso da morfina. Se, por
absurdo, o médico ndo aplicasse morfina, mas causasse diretamente a debilitacdo do
paciente, ndo aliviaria sua dor.

b) o efeito bom desejado (o alivio da dor extrema) é proporcionalmente
superior ao efeito mau tolerado (a debilitacdo do paciente). Obviamente ndo se pode
exagerar a dose, pois isso equivaleria a matar o doente.

Logo, o ato pode legitimamente ser praticado.

4. Uma mulher grévida sofre de enjoo e resolve tomar talidomida. A talidomida
é um poderoso antiemético, mas tem como efeito colateral a deformacéao da crianga por
nascer. Nesse caso:

a) a cura do enjoo (efeito bom) € obtida diretamente do uso da talidomida. Se,
por absurdo, a mulher ndo tomasse talidomida, mas deformasse seu bebé, ndo sofreria
alivio em seu enjoo;



b) mas o efeito bom desejado (a cura do enjdo) nédo é, nem de longe, superior
ao efeito mau tolerado (a deformacéo da crianga);

Logo, o principio da acdo com duplo efeito ndo se aplica. O ato ndo pode ser
legitimamente praticado.

5. Um médico, cheio de boas inten¢des, recomenda a uma mulher pobre, mée
de muitos filhos, que se submeta a uma laqueadura (ligadura de trompas), a fim de
evitar que ela conceba um filho que teria dificuldade de sustentar.

Nesse caso:

a) porém, esse efeito bom é obtido por meio da esterilizacdo, que é um efeito
mau. O médico pretende praticar um ato mau (a mutilagdo de um 6rgdo reprodutor
sadio) com um fim bom. Se o efeito bom € obtido por meio do efeito mau, néo se aplica
0 principio da causa com duplo efeito.

b) além disso, 0 médico poderia aconselhar a mulher a fazer uso da continéncia
periddica, em acordo com seu esposo. Uma nova gravidez seria evitada, enquanto
durasse a situacdo de pobreza, e seu organismo nao seria mutilado.

Logo, o principio da causa com duplo efeito ndo se aplica. O ato ndo pode ser
legitimamente praticado.

6. Uma mulher gravida descobre que esta com o Utero canceroso. O medico lhe
diz que é preciso fazer uma histerectomia (remogéo do Utero) para extirpar o tumor. Diz
também que o tumor esta em rapida expansao, de modo que essa cirurgia deve ser feita
urgentemente, e ndo apds o nascimento da crianca, sendo a mulher morrerd em
pouquissimo tempo. Analisemos moralmente esse caso:

a) a salvacdo da vida da gestante (efeito bom) é obtida diretamente da
histerectomia, e ndo através da morte da crianca. Tal cirurgia seria feita ainda que a
mulher ndo estivesse gravida. Se, absurdamente, 0 médico ndo extirpasse o tumor, mas
simplesmente matasse a crianc¢a, ndo salvaria a vida da mée.

b) no caso, o efeito mau (a morte do bebé) ndo é superior, mas pelo menos é
equivalente ao efeito bom (a salvacdo da vida da mée).

Logo, o ato pode legitimamente ser praticado. Note-se que se trata de um caso
extremo. O médico deve, sempre que possivel, esperar que a gravidez atinja uma etapa
em que a crianga possa ser retirada viva por cesariana e sobreviver, para sé depois fazer
a histerectomia.

7. Uma mulher esta com gravidez ectopica (fora do lugar). A crianca, em vez
de se implantar no Utero, implantou-se na trompa de Fal6pio. Possivelmente, com o
tempo, a trompa se romperd e a mulher sofrerd uma hemorragia, que exigira a
intervencdo médica. Sera licito remover a trompa (contendo em si a crianga) antes de
sua ruptura?

Neste caso, a salvacdo da gestante (efeito bom) é obtida sim por meio do efeito
mau (a morte da crianga). E isso se vé de duas maneiras:

a) Tal cirurgia (salpingectomia) ndo seria feita se a mulher ndo estivesse
gravida.

b) Se o médico simplesmente matasse a crian¢a, deixando a trompa intacta,
salvaria a vida da mae. E o que se procura fazer com a salpingostomia linear e com o
uso do metrotexato.

Logo, tal intervencdo ndo pode ser justificada pelo principio da acdo com duplo
efeito.



